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EL SECRETARIO JUDICIAL DE LA SECCION PRIMERA DE LA SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CASTILLA LA MANCHA:
DOY FE: Que en los presentes autos del recurso de apelacién tramitado

ante esta Sala, se ha dictado resolucién que, literalmente copiada dice:

Recurso de Apelacién n® 281/2014
Juzgado Contencioso-Administrativo nim. 1 de Ciudad Real

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CASTILLA-LA MANCHA.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Seccién 12, -

Itmos, Sres.

Presidente:

D. José Borrego Lopez.
Magistrados:

D. Mariano Montero Martinez

D. Manuel-José Domingo Zaballos.
D. Antonio Rodriguez Gonzalez.

D. José Antonio Ferndndez Buendia.
SENTENCIA N9 62

En Albacete, a 18 de enero de 2016.

Vistos por la Seccion 12 de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, el recurso de
apelacion interpuesto por el Colegio oficial de ingenieros industriales de
Madrid, representado por la Procuradora D@ , contra
Sentencia n°® 116/ 2014, de fecha 28 de abril , dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 1 de Ciudad Real, en el procedimiento
Ordinario n° 281/13, y como parte apelada el AYUNTAMIENTO DE CIUDAD
REAL, representado por el Procurador Sr. . Siendo Ponente el
Iitmo. Sr. D. Manuel José Domingo Zaballos.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Dicho Juzgado dicté Sentencia con la sigulente parte
dispositiva: “Desestimo el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto
por el Colegio oficial de Ingenieros industriales de Madrid contra resolucion
del Ayuntamiento de Ciudad Real que se especificé en el primer antecedente
de esta sentencia, por ser acorde a Derecho. Se imponen las costas a la

parte demandante.”

Segundo.- Notificada la resolucién a las partes interesadas, la parte
demandante interpuso recurso de apelacién dentro de plazo. Admitido a
trdmite por el Juzgado, se dio traslado a la parte demandada para que

hiciese alegaciones, tramite que cumplimenté en legal forma.

Tercero.~ Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién
de los escritos presentados, se formd el correspondiente rollo de apelacion.
No habiéndose solicitado por las partes personadas la celebracidn de vista,
ni considerandose necesaria la misma por este Tribunal, se sefiald para
votacion y fallo el dia 14 de enero de 2016, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Tiene por objeto el recurso la Sentencia n® 116/ 2014, de
fecha 28 de abril , dictada por el Juzgado de o Contencioso-Administrativo
n® 1 de Ciudad Real, en el procedimiento Ordinario n® 281/2013,
desestimatdria del recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por el
Colegio de Ingenieros Industriales de Madrid contra decreto de 26 de
junio de 2013 por el que se desestima recurso de reposicion presentado
contra otro Decreto de 9-4-2013 por el que se deniega {a competencia a
un ingeniero industrial para suscribir un informe de inspeccion técnica de

un edificio residencial.
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Pretende la actora dicte sentencia la Sala que revoque la de
instancia y declarando contrario a derecho el acto administrativo municipal
por el que se denego la competencia del ingeniero industrial para suscribir
el informe sobre inspeccion técnica de un edificio residencial, lo anule vy
se reconozca como situacidn juridica individualizada el derecho del
ingeniero D, a suscribir el informe de
inspeccion técnica del edificio (ITE) sito en la calle Norte, niim. 35 de
Ciudad Real.

A las pretensiones de contrario se ha opuesto el Letrado del
Ayuntamiento de Ciudad Real, que interesa la desestimacién de Ia
apelacion, en el entendimiento de que la Sentencia no incurre en error de

hecho o derecho.

Segundo.- Es consolidada doctrina jurisprudencial la relativa a que &l
Tribunal de Apelacion no puede revisar de oficio los razonamientos y las
resoluciones (sea Auto o Sentencia de Instancia) al margen de los motivos y
consideraciones aducidas por el apelante como fundamento de su
pretension que requiere la individualizacién de los motivos que sirven de
fundamento, a fin de que puedan examinarse los limites Y €n congruencia
con los términos con que venga facilitada la pretensién revisora de la
resolucion de Instancia. Lo cual es consustancial al entendimiento de que el
recurso de apelacién contencioso administrativo tiene exclusivamente por
objeto depurar el resultado procesal contenido en ia Instancia anterior, de
tal modo gue el escrito de alegaciones de la parte apelante ha de proceder a
una critica de la Sentencia apelada, que es lo que sirve de base vy
fundamento a la pretensidn de sustitucién de pronunciamiento recafdo antes
por otro diferente.

Naturaimente, conoclendo el recurso de apelacién, concretamente en
el orden contencioso-administrativo segln se desprende de su propia
configuracion legal (articulos 81 a 85 de la Ley Jurisdiccional Contencioso-
Administrativa) asi como al pacifico criterio jurisprudencial, el Tribunal le
cumple fiscalizar la legalidad de la sentencia -respetando el principio de
congruencia- tanto en sus aspectos facticos como juridicos, lo gue supone
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poder sustituir el criterio valorativo del juzgador de instancia en caso de
constatarse error de su parte.

En fin, como viene recordando la Sala (p.ej. Sentencia de la Seccidn
23, de 18 de septiembre de 2014, R.A. 65/13), es de advertir gue no cabe
tratar los argumentos contenidos en el recurso de apelacién que no fueron
expuestos en la demanda ni en el acto del Juicio (o conclusicnes), de la
primera instancia y, por consiguiente no pudieron ser valorados por el Juez;
por ello improcedentes para combatir la sentencia.

Tercero.- Sostiene la corporacién profesional apelante que el
Juzgador de instancla incurre en errores de derecho, que deben conducir a
la anulacién de la sentencia del Juzgado n°116/2014, desarrollando los
sigulentes alegatos: 10°.) «Aplicacién indebida de la normativa especifica de
aplicacion a la inspeccién técnica de edificios en cuestién». Se dice que la
normativa aplicada por el juzgador no regula expresamente qué titulacion es
competente para la realizacion de ITEs, que pasa por alto la prescripcién de la
disposicion final 18° de la Ley 8/2013 vy que las inspecciones de los edificios
construidos no se encentran dentro del dmbito de aplicacién de la Ley 38/ 1999,
de Ordenacién de la edificacion 2°. « Inaplicacién de la doctrina jurisprudencial
relativa al principio de libertad con idoneidad», esto es, la posibilidad de
intervenir que tienen los facultativos titulados (libertad) con la acreditacién por
parte de aqueilos de un nivel de conocimientos técnicos suficientes segun los
concretos trabajos a realizar (idoneidad). 3°. Las caracteristicas de la
inspeccién téenica de edificios justifican la inclusién de los ingenieros industriales
dentro de las titulaciones que pueden realizar ITEs. Se dice que no ha podido
acreditarse ni en la instancia ni en la sentencia ahora recurrida la falta de
formacién y conocimientos técnicos de los ingenieros industriales para la
realizacion de la ITEs o por qué puede realizar unas inspecciones si y otfas
no..», de hecho se acreditd en autos la realizacién de numerosas inspecciones
técnicas de edificios acometidas ante el Ayuntamiento de Madrid por ingenieros
industriales.

Adelantamos la suerte desestimatoria del recurso de apelacién, por
acertar la sentencia en su pronunciamiento, aunque incurra en un lapsus
afirmando ser de aplicacion al caso enjuiciado la Ley 8/ 2013, de 26 de
junio, de rehabilitacion, regeneracion y renovacién urbanas, curiosamente
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invocada tanto en el recurso de apelacion como en el de oposicién al
mismo. Ese precepto, con todo, lejos de secundar la tesis del Colegio
oficial de Ingenieros industriales, viene a desautorizarla, porque se ocupa
directamente de la capacitacién para el Informe de Evaluacién de Edificios
determinado que «se considera técnico facultativo competente el gue esté
en posesion de cualquiera de las titulaciones acadeémicas y profesionales
para la redaccidn de proyectos o direccidn de obras y direccion de
ejecucion de obras de edificacidn segin lo establecido en Ia Ley 38/1999,
de 5 de noviembre...». Ello conduce indefectiblemente al articulo 10.2 de
la LOE y considerando lo prescrito en su articulo 2.1 (grupa a)), al que
remite, asi como a los articulos 12 y 13, siempre del mismo cuerpo legal.
Sin mayores esfuerzos interpretativos ha de concluirse que los ingenieros
industriales no pueden ser considerados, de lege data, facultativos
Ccompetentes para suscribir el Informe de Evaluacidén de Edificios
tratandose de construcciones cuyo uso principal sea el residencial- caso de
autos-. Es cierto que la norma estatal - penditimo parrafo del articulo.
6.1 de la Ley de 26 de junio de 2013- permite abrir la competencia
profesional al efecto en favor de otros facultativos, en caso de que «se
haya acreditado la cualificacidon necesaria para la realizacion del Informe,
segln lo establecido en la disposicién final octava», pero esa
determinacién se residencia en la Administracién del Estado, a través de
Orden del Ministerio de Industria , Energia y Turismo y del Ministeric de
Fomento, de modo que no le es dado hacerlo a otras Administraciones
plblicas, no desde luego al Ayuntamiento de Ciudad Real, sin que
corresponda a la parte demandada probar la falta de formacién y
conocimientos técnicos de los ingenieros industriales para la realizacidn
de la ITES, como apunta incorrectamente e} recurso de apelacién. Lo que
se prob¢ en la instancia con el doc. n® 4 unido a la demanda es que el
Colegio de Ingenieros de Madrid habia visado numerosos informes de
inspecciones Técnicas de edificios (uso residencial entre otros) en el
término municipal de Madrid realizados por ingenieros industriales, no
pasa de ser eso, ni siquiera acredita que se dieran por buenos, pero
aunque asi hubiera sido, esa practica administrativa obviamente no gulta
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ni’ pone nada a la negacién de la competencia profesional que hemos
razonado.

Las consideraciones que preceden vienen a cuento porgue en la
resolucion jurisdiccional, como en los escritos de recurso y de oposicion se
apela al articulo 6 de la Ley 8/ 2013, a pesar de haber entrado en vigor el
28 de junio de ese afio, con posterioridad a la fecha de presentacién del
informe - sobre inspeccion técnica del edificio de uso residencial sito en
fa calle Norte, n® 35 de Ciudad Real, que habia tenido fugar el 28 de
diciembre de 2012. Afiddase que tan repetido articulo podemos
considerarlo fundamentalmente interpretativo y habida cuenta de que la
disposicién derogatoria de la Ley 8/2013, dejo sin efecto la vigencia,
entre otros los articulos relativos a la inspeccién técnica de edificios
incluidos en el Decreto-Ley 8/2011, de 21 de julio, que nada prescribian a
proposito de la competencia profesional para expedir los informes.

Cuarto.~ Ni el Texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y
de la Actividad Urbanistica, Decreto Legislativo 1/ 2010, de 18 de mayo
(TRLOTAU), articulo 138 relativo a la inspeccién periddica de construcciones
e vy edificaciones, ni la ordenanza municipal reguladora de la inspeccién
técnica de edificios se manifiestan sobre la competencia profesional para
evacuar los informes de rigor, y no lo hacen en estricto respeto de la
competencia normativa estatal.

Por otro lado, la Sala no desconoce el impacto de la normativa
comunitaria europea en punto al problema gue nos ocupa, singularmente de
la denominada «directiva de servicios» 2006/123/CEE, asi como la linea de
jurisprudencia del Tribunal Supremo en sentencias como las que se citan en
el recurso de apelacion (STS de 17-10-2012), linea de jurisprudencia que
naturalmente sigue esta Tribunal, pero ello no significa que la razén legal
caiga del lado de la apelante, como se hace patente con la reciente
sentencia de la sala tercera del Alto Tribunal dictada el 25-12-2015 ( R.
578/2014) y que hemos proyectado en el enjuiciamiento de conflicto en lo
esencial muy similar al de autos, igualmente relativo a la competencia para

emitir el certificado por ingenieros de caminos, negada por el mismo
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Ayuntamiento de Ciudad Real, en decision administrativa, que se considerd
ajustada a derecho por el Juzgado de o Contencioso-advo n® 1 de Ciudad
Real v esta Sala ha venido a confirmar desestimando la apelacidn, en
reciente sentencia de 4 de enero de 2016 (RA 254/2014), ponente D. losé

Antonio Ferndndez Buendia.

Quinto- Por imperativo legal, Art. 139.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion  Contencioso-Administrativa, la parte apelante que vea
integramente desestimadas sus pretensiones abonara las costas procesales,
a salvo de la “concurrencia de circunstancias que justifiquen su no

imposicion” que la Sala no aprecia.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y
pertinente aplicacidn

FALLAMDOS:

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de
apelacién interpuesto por el Colegio Oficial de Ingenieros industriales de
Madrid, contra Sentencia n® 116, de fecha 28 de abril de 2014, dictada por
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Ciudad Real, en e
procedimiento Ordinario n® 281/13. Con Imposicién de costas a la parte

apelante.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevara certificacién literal a los
autos originales y fa que se notificard con expresion de que contra ella no
cabe recurso ordinario, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

José Borrego Lépez, Mariano Montero Martinez, Manuel José Domingo
Zaballos,  Antonio Rodriguez Gonzalez, José Antonio Ferndndez Buendia.-
PUBLICACION. Leida y publicada ha sido ia anterior sentencia por el Ittmo. Sr.
Magistrado Ponente, estando celebrando audiencia ptblfica en el dia de su fecha,
la Sala de lo Contencioso Administrativo que Ja firma, vy de lo gue como

Secretario certifico.
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Lo relacionado y preinserto concuerda bien y fielmente con su original a
que me remito en caso necesario,

Y para que conste y en cumplimiento de lo acordado, expido y firmo
la presente en Albacete a

11 MAR, 2016
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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
CTIUDAD REAT

SENTENCIA: 00116/2014
UNIDAD PROCESAL DE APOYQ DIRECTO

H11i600
C/ERAS DEL CERRILLO N° 3 PLANTA 4°

N.I.G: 13034 45 3 2013 Q000681

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIC 0000281 /2013 / CH
Sobre: ADMINISTRACICN LOCAL

De D/D*: COLEGIO CFICIAL DE INGENIEROS INDUSTRIALES DE MADRID
Latrado:

Procurador D. /D

Contra D./D* AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL AYUNTAMIENTO CIUBAD REAL

Letrado:
Frocurador D, /D7

SENTENCTIA N° 116/2014

En Ciudad Real, a veintiocho de abril de 2014

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrative n° 1 de
Ciudad Real, habiendo visto el Recurso seguido por
los tramites del Procedimiento Ordinario, a instancia
de Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de
Madrid, representado por la procuradora D32

, asistida de la abogada D@
» contra el Ayuntamiento de Ciudad Real,
representado por el procurador D.

, asistido de la letrada D& . "

ha dictado la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - La referida parte actora ha
interpuesto Recurso contencioso-administrativo contra




ADMINISTRACICN
DE JUSTICIA

el Decreto de 26 de junio de 2013, por el qgue se
desestima el recurso de reposicidn interpuesto contra
otro Decreto de 9 de abril de 2013 por el que se
deniega la competencia a un ingeniero industrial para
suscribir un informe de 1inspeccidn técnica de un
edificio residencial.

Segundo.~ Se acordd sequir dicho recurso por los
tramites del procedimiento ordinario, a cuyo efecto
se ordend la remisidén del expediente administrativo y
el emplazamiento de las personas interesadas.

Tercero.- Remitido dicho expediente, se hizo
entrega del mismo a la representacidn procesal del
actor para gue en el plazo de veinte dias formalizara
la demanda, en cuyo tramite, tras exponer 1los hechos
y alegar los fundamentos de derecho que consideraba
de aplicacidén, termind suplicando que se dicte

sentencia por 1la que, estimando el recurso
interpuesto, se revogue y anule la resolucidn
impugnada, declarando que ésta no es ajustada a
derecho.

Cuarto.- Dado traslado de la demanda y del

expediente administrativo a la demandada para que la
contestara en el plazo legal; asi lo verificd por
medio de escrito en el que, tras exponer los hechos vy
alegar los fundamentos de derecho gue esiimaba de
aplicacidén, termind suplicando que se dicte sentencia
por la que se desestime el recurso formulado.

Quinto.- Se fijé 1la cuantia del recurso en
indeterminada, y se acordd recibirlo a prueba con el
resultado que consta en autos, tras lo cual se dio a
las partes el tramite de conclusiones escritas en el
que cada una de ellas de forma sucesiva formuld con
caradcter definitive las que tuvo por conveniente en
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apoyc de sus pretensiones, luego de lo cual guedaron
los autos conclusos para sentencia.

Sexto.- En la tramitacidén de este procedimiento
se han observado todos los tramites vy plazos
legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso
dilucidar si es acorde a Derecho la resolucidn
referida en el antecedente de hecho primero de esta
sentencia, siendo el unico objeto litigioso
determinar si para realizar la inspeccidn técnica de
un edificio de uso residencial tienen competencia 1los
ingenieros industriales, como sostiene la demandante,
0o solamente pueden realizarla los arquitectos vy
arquitectos técnicos, como defiende el Ayuntamiento.

Hay que partir de gue la inspeccidén técnica de
un edificico (en adelante ITEs) consiste béasicamente
en comprobar el mantenimiento y conservacidn del
mismo, para constatar gue sigue reuniendo @ las
condiciones de seguridad vy salubridad. Niega 1la
defensa actora que exista normativa que establezca
que en esta funcidn deban intervenir los agentes de
la edificacidn competentes en cada tipo de
edificacidén con caracter exclusivo.

Veamos; la Ordenanza Municipal Reguladora de 1la
inspeccidn Técnica de Edificios en el término
municipal de Ciudad Real regula dichas ITEs en 1la
localidad, Y emplea la expresidn “técnicos
competentes”, sin especificar a qué técnicos
concretos se refiere. De otro lado, hay que examinar
la Ley de Ordenacidén de la Edificacidén (Ley 38/1999,




de 5 de noviembre) para determinar qué ha de

ivmemacion | €0tenderse  por técnico competente. También es de
DE JUSTICIA aplicacién la Ley 8/2013, de 26 de Hunio de
rehabilitacién, regeneracidén vy renovacién urbana. Y
finalmente el Coédigo Técnico de la Edificacién, que
es el marco normativo por el que se regulan las
exlgencias béasicas de calidad que deben cumplir los
edificios, incluidas sUSs instalaciones para
satisfacer los requisitos bésicos de seguridad
estructural y de utilizacidén y habitabilidad.

Pues bien, este ultimo dispone en su articulo
3.1.b: "“Seran responsables de la aplicacién del CTE
los agentes que participan en el proceso de la
edificacidén, seguin lo establecido en el capitulo III
de la LOE”, que como luego veremos son  los
argquitectos y arquitectos técnicos seguin el uso del

edificio.

Ademas, la citada Ley 8/2013, de 26 de junio de
rehabilitacidn, regeneracidén y renovacidn urbana, en
el articulo 6, determina expresamente los técnicos
facultativos competentes para suscribir el Informe de
Evaluacién de Edificios, indicando “el que esté en
posesidén de cualquiera de las titulaciones académicas
y profesionales habilitantes para la redaccién de
proyectos o direccidén de obras vy direccién de
ejecucidn de obras de edificacién, segun lo
establecido en la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacién de la Edificacién” (articulos 10.2 vy 13.2
de la LOE).

Los referidos articulos 10.2 y 13.2 determinan
gque seran los arquitectos y arquitectos técnicos los
competentes cuando se trate de edificios para uso
administrativo, sanitario, religioso, residencial en
todas sus formas, docente y cultural.
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Consecuentemente, normativamente estd regulado
que, con las titulaciones actuales, todo lo relativo
a proyectos, ejecuciones e inspecciones posteriores
de la edificacidén residencial los Unicos técnicos
competentes son los citados, dejando al margen a los
ingenieros industriales, que si tienen cualificacidn
e idoneidad para otras muchas cosas (naves
industriales, edificios exclusivamente industriales,
etc) e incluso dentro de los edificios residenciales
pueden inspeccionar varios elementos {calderas,
ascensores, conducciones, etc) pero no para constatar
la suficiencia y el estado de las estructuras
constructivas, cComo cimentaciones, forjados,
fachadas, vigas, etc. Carece de sentido que sean
otros profesionales distintos a los que legalmente se
les ha otorgado la competencia para la proyeccidn vy
direccidn de las obras de determinados tipos de
edificios, los que verificaran su inspeccién.

SEGUNDO.- La aplicabilidad de la Ley 38/1999 de
Ordenacidén de la Edificacién a los ITEs estéa
respaldada también por la doctrina de los Tribunales.

La Sentencia del TSJ de Catalufia, de 6 de Jjunio
de 2008, argumenta: “pese a que no se trata aqui
estrictamente de la redaccidén de un proyecto, sino de
la elaboracién de un informe descriptivo de 1la
situacidén general de un edificio destinado a
viviendas, ello no desvirtia que se refiere a un
ampito ajeno por completo a las instalaciones vy
explotaciones industriales, de modo que la exclusidén
de los ingenieros en el articulo 5.2 del Decreto
impugnado resulta en todo caso ajustada a Derecho”.
Por ello no puede decirse que la ITE sea ajena por
completo al proceso constructivo, ya que representa
el cauce para hacer efectivo el deber de conservacidn
del edificio construido, lo que lleva a aplicar con
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fundamento la divisién de competencias entre técnicos
regulada por la LOE.

De igual manera la sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de septiembre de 2006 decia: “cuando la
tarea a realizar forme parte del contenido tipico de
un  grupo de actividades configqurado como  una
especialidad, debe reguerirse que sea precisamente un
especilalista en esas actividades Yy no en otras quien
suscriba el proyecto”.

También hay que citar la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, de 7 de Febrero de
2013, que argumenta mas extensamente sobre esta
cuestidn:

"7. Sin embargo, igual Sentencia de fecha 19 de
Fnero de 2012, dictada a titulo de unificacidn de
doctrina por dicha misma mdxima Instancia
jurisdiccional contencioso-administrativa también
apunté que en ocasiones “el criterio Jjurisprudencial
claramente aplicable resulta de considerar que cuando
la naturaleza de la obra exige la intervencidn
exclusiva de un determinado técnico, como sucede en
el caso de la construccidén de una vivienda urbana, la
competencia aparece indubitada Y reconocida @ al
Arquitecto y, en su caso, al Arquitecto técnico..La
tendencia es no admitir un monopolio profesional en
la proyeccidén de todo tipo de construcciones, sino
que, en estos casos los conocimientos del técnico se
corresponden con la naturaleza y clase del proyecto”.

8. Asimismo, esta misma Seccidn Segunda de esta
Sala e lo Contencioso-Administrativo del TSJ de
Galicia ya tuvo ocasidén en el prasado de abordar
repetidamente vy aiin sin apuntar caso a caso la
idoneidad profesional de los Ingenieros v
Arquitectos, hasta el punto de que si bien en
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=i de Octubre y 78/08, de 7 de Febrero, se sefald la
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titulacion de Ingenieros realizasen proyectos de
naves industriales o de estudios de detalle, sin
embargo aquella otra Sentencia num. 514/09, de 7 de
Mayo, reservé la realizacidn de los correspondientes
Estudios de seguridad y salud laboral en el marco de
un proyecto de construccidn de viviendas a los
Arquitectos en cuanto profesionales especializados al
efecto, excluyéndose en dicho supuesto a los
Ingenieros.

9. Parece claro pues que por dicho precitado
tenor jurisprudencial harto continuado e inclusive
doctrinalmente consolidado se ha abierto paso la
nocién de que en lo que atafie a las viviendas, los
estudios, proyectos e informes se habrdn de llevar a
cabo por aquellos profesionales que ostenten la
condicion de Arquitectos, sin que tampoco sea Jbice
al respecto que en el supuesto de autos la actuacidn
a desarrollar sobre las viviendas sea de mero
cardcter revisor en la medida en que si se denotasen
defectos de cualquier género -extremo por demds harto
posible en edificios con mas de CINCUENTA (50) ANOS
de antigliedad-, habria que desarrollar actuaciones de
facto e “in situ” sobre proyectos técnicos
especificos que inexcusablemente deberian ser
suscritos por dichos mencionados profesionales del
sector de la edificacidén y no por Ingenieros como de
contrario y apelatoriamente se ha postulado hasta la
fecha por aquel Ente colegial-corporativo promovente
y apelante”,

En consecuencia con toda argumentacidén legal vy
jurisprudencial, procede desestimar el recurso, al
ser ajustada a Derecho la resolucidén impugnada.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

TERCERO.- El vigente articulo 139 de la Ley de
la Jurisdiccién contencioso administrativa, aplicable
a los asuntos entrados a partir de 1 de noviembre de
2011, dispone: “1. En primera o tnica instancia, el
organo Jjurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante
el mismo se promovieren, impondrd las costas a la
parte que havya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que
el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.” Consecuentemente, procede imponer las
costas a la parte demandante.

Siendo de cuantia indeterminada y de un wvalor
econdmico que supera los 30.000 euros, contra esta
sentencia cabe interponer recurso de apelacidn, a
tenor del articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccioén
Contencioso Administrativa.

Vistos los preceptos citados y demas de general
Yy pertinente aplicacién, en nombre de S. M. el Rey,
pronuncio el siguiente

FALLO

Desestimo el recurso contencioso administrativo
interpuesto por el Colegio Oficial de ingenieros
industriales de Madrid, contra la resolucidén del
Ayuntamiento de Ciudad Real que se especificd en el
primer antecedente de hecho de esta sentencia, por
ser acorde a Derecho. Se imponen las costas a la
parte demandante.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra
la misma cabe interponer recurso de apelacién en un solo efecto para ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de




Castilla-La Mancha, mediante escrito razonado que se presentard ante este
Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacién y en el que se

ADMINISTRACION

PRISHER | expresaran las alegaciones en que se funde, previa consignacién de un dep6sito

de 50 euros, en BANESTO, Cuenta de Consignaciones y Depositos de este
Juzgado ntimero 1363 0000 22 0281/13, advirtiendo que de no hacerlo no se
admitird el recurso interpuesto, todo ello de conformidad con la Disposicion
Adicional XV de la Ley Orgénica del Poder Judicial, segin redaccién dada por
Ley Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Ilmo. Sr.
Magistrado que la ha dictado estando celebrando audiencia publica en el dia de
su fecha. DOY FE,




